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である。ワルラス(L. Wa!ras) をはじめパレート (V.Pareto). バ戸 ネ


























うになったのは，おそらく 1882年12月30日付のフォクZウェノレ (H白s.Foxwell) 
からの書簡 (544)"によってであろうと推測される。ワノレラλの依頼に応えて












Vol. I， p.65 
4) CW， Vol. 1， p.748 













論~ (Theorie mat hemat可uede la richesse sociale， 1883)， !i純粋経済学要
5) 乙の自伝的記述は従来ケインズ<7)1マー γャル伝」における自分的な引用だけによって知られ
ていた本のだが，ケインズによればそれはもともと「一流経演学者の横顔および略伝」とL、うド
イツの編集物に対するマーシャルの寄稿の一部であった(Essays皿 Biography，Collected Writi 
ngs of J. M. Keynes， Vol. X， 1972， P阻止大野忠男訳，243ページ)01910年ないし11年頃の執
筆と推定されるこ白原稿は結局第次大戦のため公刊されなかったらししその全文の所在は長
らく未確認のままであった。しかしようや<1972年に Mnrshllllpapersりなかから発見され，
E.A・G.ロビンスンによって公表された。 History01 Economic Thought Newsletter， No. 8， 
Spring 19n， pp. 14-17.なお，その執筆午代等U考証については，ibid.， No. 10， Sp山 Ig1973， 
pp. 12-16を参照a
しかしそれとは別に，同様の記述はそれよりずっと早い1899年10月12目付のマ ンャルのヒみ
インズ CW.A. S. Hewins)掘の書簡にも見出されることに注意しておきたい。 11873年(こ
の年だ勺たと思いますが〉という早い時期に，ワルラスは私にぜひ純粋経済理論について何かを
公刊するようにと勧めてくれましたが 私はきっぱり k断わhました固J CA. W. Coats. Alfred 
Marshall and the Early Development of the London Sc同01of Economics: Some Unpub 
lished Letters， Economt'ca， November 1967， p.410) 
6) この点、につい亡は J.K. Whitaker and K. O. Kymn， Did Walras Communicate with Mar 
shal1 in 1873予 RivistaIntern.azionale di Scienze Economiche e口ommerciali，23-4， apri1e 
1976.および早坂忠，マ シャルとワルラスとD関陣についてのー覚書， 1社会科学紀要J(東大
教養学部)16号， 1966竿，を参照3 ホイタカーらはマ シャルが1875年1月白書簡によってジェ
ボンズから著作の公刊を勧められた事実を1 ワルラスと混同した可能性が大きいと解釈している q
7) 地価と地代の問題については書簡549，573， 5713， 593， 595を， またマ← γ ャルと限界効用理
論との関連については害筒593，5目 749， 751を参照。
64 (64) 第139巻第1号
論~ (Eleme叫 sd'eco叩明日主olitiquepure)の初版(1874-77) および第 2版
(1日89)などを贈ったのば対して，マーシャノレは夫人との共著の『産莱経済
学~ (Eco印刷CS01 Industry， 1879)，ケンブリッジの教授就任講義である『経
済学の現状dl(The Present Posit叩 nザEconomics，1885)などを贈った乙とが，















8) 578 (1883年 7月23日付， M[lfshall to Walras). CW， Vo1. 1. p. 781 なお592(1883年10月26
日消印， Marshall to Walras)にも同様の文章がある。 Ibid.，p. 79~ 
9) 644 (1885竿4月20日付， Walras回 Marshall)，CW. Vol. I， p.42 
10) 922 (1889年9月四日付， Marshall to Walras) CW. Vol. I， p.355. なおマ シャルは「し
ばら〈前にあなたにお伝えした lと述べているが.そ札までのマーシ十ルのワルラス宛の書筒に
同趣旨の文章は見あたらない。
11) このことはワルラス自身の言葉からも確認できる。 1895年1月9日付のノー トの冒頭にワルヲ
スは「私は手許にマー シャル0) n産業経済学〕要論』しかもっていない。 I原理』についてい
えば， 私はそれを人から借りた書物で 1891竿に読んだ」と述べている。 CW.Vol. IJ， p.628 
また，盤拡マ シャルによる消費者余剰概念の最初白説明士吉む ThePure Theory of Foreign 
1'rade， l'he Pure Theory of Domestic Values (1879年 H シンウィックにより君主~~に配布〕
を入手しようとして手を尽くしたが果たさずj エッジワースに援助を求めている。 903(1889 
年8月9日付). CW， Vol. 1， p.331 なお909(1889年8月17日付 Pantaleoni宛)， ibid.， 
pp. 337-338をも参照。






「彼〔マーシャノレ〕はー ーアメリカの雑Z誌 QuarterlyJournal of Econo-











ワノレラスはっとに『要論』の初版におし、てデュピュイ (A.]. E. ]. Dupuit)の
効用理論に批判を加え'"続いて1890年にはアウ二人ピッツ=リーベン(R.Aus-
pitz und R. Lieben)の価格理論をも批判している1ヘこれらはいずれも，任
意の財の 1単位を獲得するために人が負担することをいとわぬ最大の金銭的犠
12) 840 Cl888年8月b日付)， CW， Vol. U， pp. 258-259 
13) 852 08閏年10月4同付)， CW， Vol. 1， pp. 271-272. ( )は引用者自補足。
14) L. Walras， Elem四 tsd'economie politiqueρure， 1 ere ed.，日c.370; 2'町田 ed.sec. 419; eme 
ed.， seι387_批判の対象となった論文は J.Dupuit， De la mesure de l'utilite des travaux 
publics， Annales des ponts et chaussees. 1844 
15) L. Walras. Observations sur le principe de la theorie des prix de MM. Auspitz et Lieben， 
Revue d'economie tolitique， rnai-juin 1890 なお Elements円錦2版 (1896年〕以捷の各l置
にはその要旨が第2附録として収録されている。批判の対象となった雪ヰ抱はR.A叫spitzund R. 






















16) L. Walras， Elements.， ed. defin山ve(1926)， nuuvt:au lIrage 1952， pp. 446~447， 483-485 
久武雅夫訳 478-479，523-525ペー ジ。同様つ見解はジェポンズのデュビュイ評価を批判する形






m叩お， p. 485，訳 524-525ベジ〉
18) 913 (1889:竿9月2日千J)， CW， Vol. Il， pp. 343-346 
消費者余剰とロ ザンヌ学派 (67) 67 
単位価格をかとし，提供される仏)財の量およびそれと引換えに受け取られる











次にこの個人が市場において多数の商品 (B)，~り， (D)....と交換を行うケー ス
を考えてみよう。価格t;.P，. Pd・-…はすべて(A)をニュメ νーノレとして表わ
されるものとする。いまω，(防， (C)， Q防・・・についての彼の稀少性関数













z=!，.，(P，. P，. Pd 












(A)， (B)， uり をもってする(0)の総需要
=仏)， (B)， U。に対するむ)の総供給
を表わす方程式回について，その需給の均衡化のプロセスを考えてみよう。ま








19) L. Walra~. F.lemp.nts d'eco1'1omie tolitique ture， ed. defi.nitive (1926)， sec. 116を参照。


































きものの 1つに， 1的 4年春 EconomicJo.urnal誌上で消費者余剰の概念をめく









バローネは(A)，。ヨ')， (c)なる 3種の消費財の存在する市場に登場する 1個人を
例証として，役の議論を進めている。さてこの個人は一定の貨幣量Mを所有し
ているが，それは何ら直接的な効用をもたないものと仮定される。彼にとって
21) A. Marshall， The Present Position of Economics. (1885)， reprinted in MemorialsοIf Al. 
fred Marshall. ed. by A. C. Pigou， 1925， p.159杉本栄一編訳『マー シャル経済学選集.ll189
へーン。
22) J. S. Nicholson， Principles 0/ Political Er.oT1omy. 1893， Bk_ 1. ch. ii and Appendix; F 
Y. Edge柄orth，Prof田 SOrJ. S. Nicholson on 'Consumers' Rent，' Economic Journal， 1894， 
pp. 151-158 i J S. Nicholsoll， The Measurement of Utility by Money， Economic Journal. 
1894. pp. 342-348 なおマ←シャルは当初よく「消資者地代J(consurners' rent)という用語を
用いていたが，ここでは『梢費者余剰J(consumers' surplus)の用語に杭ー する。
23) Giornale degli Ec四 omutt掲枚目バロー ネの 3つの論文はとたの通り。 (1)A proposito delle 
indaglni del Fisher， maggio 1894， pp. 413-439. (2) Sulla “Consumers' Rent，" settembre 
1894， pp. 211-224. (3) 5ul trattarnento di quistioni dinamiche. novembre 1894， pp. 407-435 
これらはすべて論文集 E.Barone， Alcuni Studi di economia politica. 1970のpp.1-27， pp 
29-13， P p.45-73に血課されているので，引用はすべてとわよ句行う。
消費者余剰とローザンヌ学派 (71) 71 
与えられている各財の価格を p.，pιp"決定さるべき各財の需要量を.:t， y， z 
とし，さらに各財の最終効用度(限界効用〉を表わす関数を rp(x)，ct(y)， O(z) 
とすれば，最大満足をもたらす支出配分は
皇位よ=tEzL=E包2=σ
p. Pb p， (1) 
p.x+p， y+p，z=M (2) 
によって与えられることはいうまでもない。(1)式の比Eは IX，Y または z
の限界において貨幣の微小量 d聞によって得られる効用とこの d叫量との比
が向かうところの極限の値」であって，この個人にとっての貨幣量Mの「手段
的効用の最終度J(il grado五naledi utilita istrumentale) と名づけられる。
ここに定義されたEが'"7-Vヤノレの貨幣の限界効用に相当する概念であること





x=iji(p<g)， y=<t(p，g)， z=ii(p，g) 
(2 )式に代入Lて








































25) E. Barone. op. cit.， pp. 17-19， 32-33 
26) E. Barune， up. c:it.， p.34 
消費者余剰とロ ザンヌ学派 (73) 73 
は CF(=g)に等しいということになる'"。このような消費者余剰の解釈はほ
ぼマーシャルに忠実で，通説的なil解といってよいであろう。







各財の需要量 X，y， zは既出の方程式(1)， (2)に基づいて決定されるであ
ろう。すなわち
-"，(主主=並盆L旦色L=E， PJ+ρd十九z=M
p. Pb p" 
ζれに対L'""7-Vi'ノLの方式によョて決定される需要量を X，Y， Z で表わす
とすれば，それは次の式から導き出されるであろう。
"，CX) 止L主工 8(Z) 







27) 均衝においては CF~CB~g であるから，財の効用度曲線 μ~ø(x) と需要曲線 p~f(めの
聞には，倒的式に示されたようにf=gまたは円 g町関係が成立する。 iMU.[貨幣の限
界効用]は諸商品の価格に対するその限界効用の比率。共通の値であるoJ (M. Blaug. Eco問
















OCy +.dy) p，ι=g+.dg 
b 
θz 十.dz)





-Pb E ι 
f生土生LAg .l~C 
28) E. Barone. ot. ciι， pp. 35-36， Note maternatiche， 1I， p. 40 







Lの場合に隈られることを論証している。 E.Barone， op. cit.， pp. 21-22 パレー トはそれより
さらに半い1892竿に手段財(貨幣〕の効用の最精度をコンλ タントと考える ζとができるのは，
それをもって獲得されるすべての商品がコンスタントtかっ1<7)需ト要四弾力性をもっ場合に限ら
れることを論証している。 V.Pareto， Considerazioni sui principii fOndamentali deU' econo 
mia politica pura， Giornale degli economisti. guigno 18.92， p.494. clito， La teoria dei prezzi 
dei S沼田口 Auspitze Lieben e le osservazioni del Professore Walras. Giarnale degli econo-
misti， marzo 1892， pp. 225-226. dfl.ns田 sQeuvers comρletes， tome XXVl. Ecrits d'economieノ






要の変化分 dx，Ay， .dzをヲノレラ凡に即して把揮するために， (1)の各式をpo
で徴分して整理すれば，下記の左欄のようになる。またこれに対応するマーシ
ャルの需要の変化分 8x，By， ozはこれらの式に .1g=Oを代入す墨ことによ
って，容易に求めることができる。すなわち
ワノレラス マーシャノレ






??， ? Bz=O 
したがってワルラ兄の場合の消費者余剰は，価格変化以前の効用量Uに対して
dx， dy， .dzに対厄する効用の変化分 JUを加え，コ只ト gMを差引くこと
によって求められる山のに対し，マーシャノレのそれを求めるには Bxに対応す
る効用の変化分 BU"，Uに加えた上で，コス 1. g(M+dM) を差引けばよい。
ワノレラ:<，マーシキノレの消費者余剰をそれぞれ R叫 Rmとし I微小な数の二
次の項」を無視して計算すれば山，
R，，= U+.1U-gM= U-gxJp，-gM'" 
¥politique pure， 1982， pp. 100， 43-44. 
30) この算出法には疑問がある園後出の注34)を参照固
31) A. Marshall， Principles 01 Ec開 om，叫 9th (variorum) ed.， 1961， Vol. 1， p.132. n. 1 and 
Mathematical Appendix VIを審問泊




























31) E. Barone. ot. dt.， pp 田-:17.Note matematiche I. pp. 41-42続いて lつの師格犬けでた





はgMではなく (g+Jg)Mでなければならない筈であり， その場合には E回 R協はもはやセ
ロではなく.-JgMとなるであろう。
消費者余剰とロー ザンヌ学派 (71) 7 
い，その原因が直接に働きかける価格のみに注目して，それが他のすべての価
格に及ぼす効果を閑却する危険性について警告してい号が，これは「貨幣の限



















ψ.(r.)十b<p，(p，r.)It，ι(t，r .)十 ~a十 bp，+cp，十
35) ~. Barop.e. op. cit.， pp. :j8-39 
36) C. P. Sanger. Rec;ent Contributions to Mathem~tical EconomicsョEconomicJQurnal， 1895， 
pp. 113-~28， ~êP. pp. 124 f 
37) A. 11ar8ha11， Prfnciples.， 9 thCvariorum) ed.， Vol. 1， p.132， 0.1 ここでマ シャルは世に
対するエコルスンの批判に触れて，エゲジワー ス教授がこれに対して「短い回答J!l sh9ft reply 



















38) 1190 (1894年9月比日付I Barone宛)， CW， Vol. 1. p. 617. パロー ネ論主へD言及には，こ
の陪か1188(1894年8月26日付， Barone宛〉および12000895年1月9日付I Pareto宛〕白ノ











P. A. Samuelson， Constancy of the Marginal Utility of Income. Studies四 Mathematical
Economic$ and Econometrics， ed. by O. Lange et al.， 1942， pp. 79-I=!O 
























41) 1190， CW. Vol. I. p. 617 
42) P. C. Dooley， Consumer's surplus: Marshall and his critics， Canadian Journal of Econo 
























44) E. Barone. op. cit.， p.50 
45) パロー不の解釈は所得D補盤的変七を考慮する点、で，のちのヒックス町消費者余剰論の系譜に
つながるものといえる。 J.R. Hicks， Th~ Four Consumen;' Surpluses， Revuw 0/ Eιonomlc 





論文のほか， R且 Ekelund，Jr. and :R. F. Hebert， Consutn~r surplus: the first hundr!，d 
years， H istory 01 Political Economy， FaU 1985を参照巳




















47) E. Barone， op. cit.， p.52 
4B) P. C. Doo!ey， ot. cit.， p.34 
49) T. Biswas， The Marshallian Consumer， Economica， Februiuy 1977はそのようなマ シャ
ル型消費者の行動パター ンの特質を解明しようとする lつの試みである。
50) 菱cWi!Wスヲ γ ファ 経済学における古典主近代.!l(1956年〉解説125-'-126ぺ一色/審問。
